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Слайд 2.

ЛОГИКА НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

План:

1. Проблема: ее место и роль в научном исследовании. 

2. Гипотеза научного исследования. Определение и основные подходы к ее изучению. 

3. Верификация и фальсификация гипотезы. Трудности проверяемости гипотез.

Слайды 3–4.

РОЛЬ ПРОБЛЕМЫ В НАУЧНОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Какие недостатки встречаются в постановке и формулировании проблемы в педагогическом исследовании?
– проблема отождествляется с практической задачей [Хотя известно, что сам запрос практики еще не является научной проблемой. Он служит лишь стимулом для постановки проблемы. Практическая задача требует глубокого осмысления прежде, чем будет выдвинута научная проблема и начато новое исследование. Кроме того, не все практические задачи могут быть решены средствами данной научной дисциплины];

– формулировка проблемы сводится к вычленению познавательного противоречия;

– проблема понимается как нерешенная наукой задача;

– проблема отождествляется с целью, что подтверждается одинаковыми формулировками или ссылкой на другую методологическую характеристику: «цель исследования – решить указанную проблему» [Однако, ставя перед собой такую цель, ученый должен был бы обозначить в общих чертах, какого рода результат он намерен получить в ходе исследования. В подобной же ситуации на такую перспективу рассчитывать не приходится]. 
Для чего нужно четко и правильно формулировать проблему?

– отсутствие точно сформулированной проблемы обрекает научный поиск на неопределенность [нечеткость постановки проблемы не только не дает ясности ожидаемого результата, но и ведет к разрыву системы методологических характеристик исследования];

– проблема является связующим звеном в системе методологических характеристик исследования: 1) проблема находит отражение в теме исследования, которая должна показывать движение от достигнутого наукой к новому; 2) выдвижение проблемы и формулировка темы предполагает обоснование актуальности, определение темы; 3) проблема и цель являются методологическими ориентирами научно-исследовательской деятельности ученого; 4) ответ на вопрос о научной новизне исследования можно дать лишь на основании получения представления о проблеме и цели.

Вывод: отсутствие корректно сформулированных проблемы и цели исследования ставят под сомнение научную новизну, теоретическую и практическую значимость работы (это основные атрибутивные характеристики полноценного научного исследования).

Слайды 5–6.

ОСНОВАНИЯ ПОСТРОЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ И ЦЕЛИ 
Формопорождающая инстанция для постановки проблемы – объективно установленная научным сообществом область неизвестного научного знания.

Постановка проблемы исследования поддерживается процедурой субъективации, то есть соединения объективного подхода к получению недостающего научного знания с ценностными установками исследователя и научного сообщества.

Техника осуществления субъективации проблемы исследования:

– определение аксиологического базиса исследования;

– оценка наличного состояния дел в теории и практики соответствующей области знания;

– оценка вероятных последствий для будущего науки и практики данной области знания при условии сохранения данной проблемной ситуации как нерешенной;

– акцентирование внимания на определенных аспектах недостающего научного знания;

– вербализация смысла намеченных способов решения данной научной проблемы.

Формопорождающая инстанция для определения цели – субъективный опыт исследователя, его личная мотивация. Формулировка и развитие цели определяется посредством процедуры объективации. 

Техника осуществления объективации цели исследования:

– различение эмпирических и теоретических фактов науки, осознание недостаточно эмпирических фактов для получения нового научного результата;

– интенция (направленность мыслительной деятельности) на поиск теоретических фактов;

– описание области неизученного в терминах данной области научного знания;

– специальный контроль за выдвижением гипотетических положений (интенция на неочевидное искомое значение; недопустимость предъявления в качестве гипотетических положений, относящихся не к объекту исследования и т.п.);

– обеспечение полноты поставленных задач, предполагающую их направленность на реализацию фундаментальных и прикладных аспектов исследования.

Когнитивная составляющая проблемы и цели исследования лишь частично отражает сущность и назначение данных характеристик и может быть дополнена посредством области применения искомого научного знания и актуализации ценностных установок исследователя.

Слайд 7.

ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ГИПОТЕЗЕ
Гипотеза:

– предположение, при котором на основе ряда фактов делается вывод о существовании объекта, связи или причины явления.
– [причем] этот вывод нельзя считать вполне доказанным; [поэтому можно говорить, что] гипотеза исследования – это научно-состоятельное предположение, предвидение его хода и результата.
– достоверно не доказанное объяснение причин каких-либо явлений, утверждаемое предположение, имеющее научное обоснование [прием познавательной деятельности];
– возникает из потребностей общественной практики, отражает научные абстракции, систематизирует имеющиеся теоретические представления, включает в себя суждения, понятия, умозаключения [то есть представляет собой целостную структуру];

– всегда выходит за пределы изученного круга фактов, не только объясняет их, но и выполняет прогностическую функцию.
Слайды 8–9.

В КАКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

ТРЕБУЕТСЯ ВЫДВИЖЕНИЕ ГИПОТЕЗЫ?
Гипотеза требуется в тех случаях, когда:

– исследование [педагогическое] опирается на формирующий эксперимент, если предварительно выдвигаются предположения в качестве научно обоснованного ориентира;

– обобщение накопленного фактического материала требует формирование новой теоретической концепции, систематизации научного знания;

– необходимо объяснить причинно-следственные зависимости педагогических явлений, а существующих знаний для этого недостаточно.

Гипотеза может не потребоваться:

– в исследованиях по истории педагогики, сравнительной педагогике и при обобщении педагогического опыта, так как объяснение причинно-следственных зависимостей в этих ситуациях основывается не на формирующем эксперименте, а на констатирующем, а также на логических и исторических методах доказательства. 
Важно: 

– Гипотеза не может быть истинной или ложной, поскольку утверждение, содержащееся в ней, носит проблематичный характер. О гипотезе можно говорить лишь как о корректной или некорректной по отношению к предмету исследования.

Слайд 10.

СТРУКТУРА ГИПОТЕЗЫ
В педагогических исследованиях практикуется трехсоставная гипотеза:

а) утверждение; 

б) предположение; 

в) научное обоснование. 

Например, «образовательный процесс будет таким-то, если сделать вот так и так, потому что существуют следующие педагогические закономерности: во-первых... , во-вторых... , в-третьих... ». 

Другой вариант – обоснование в явном виде не формулируется (двусоставная гипотеза):

– «это будет эффективным, если, во-первых..., во-вторых... , в-третьих...». 

Слайды 11–13.

КЛАССИФИКАЦИЯ ГИПОТЕЗ
Основание классификации – предмет гипотезы (предметом гипотезы может быть все, что составляет предмет достоверной научной теории): 

– эссенциалистические (гипотезы о природе, сущности исследуемого объекта); 

– атрибутивно-субстанциональные (гипотезы о внешних свойствах и материале объекта); 

– структурные (гипотезы о структуре, строении и форме объекта); 

– казуальные, генетические (исторические), функциональные и т.д. (гипотезы об отношениях, связях, в том числе причинных, генезисе, развитии, функционировании). 

Основание классификации – существование объекта:
– ретросказательные гипотезы (предположения об объектах, не существующих в настоящее время, а существовавших в прошлом);

– предсказательные (предположения об объектах, которые могут существовать в будущем). 

Основание классификации – уровень познавания (эмпирический или теоретический):

– описательные (феноменологические) гипотезы (предположения об определенной форме связи между наблюдаемыми явлениями или о внешних характеристиках неизвестного объекта);

– объяснительные гипотезы (предположения о механизме связи между наблюдаемыми явлениями). 

Основание классификации – степень общности:
– фактологические (или гипотезы о факте);

– номологические (приводящие к формулированию эмпирических или теоретических законов, или гипотезы о законе);

– теориологические(или группы гипотез о связях). 

Основание классификации – степень «интуитивного доверия» к гипотезе со стороны исследователя:

– рабочая гипотеза (временно принимаемое предположение, которое не претендует на объективную значимость);

– реалистическая («реальная») гипотеза (гипотетическое предположение, возникшее на большом теоретическом и фактическом материале).
Слайд 14–15.

ПРИРОДА ГИПОТЕЗЫ
Важно: 

1. Гипотеза не является единственным универсальным приемом исследования в эмпирических науках. К гипотетико-дедуктивным рассуждениям прибегают в тех случаях, когда исключаются другие способы установления истинности или ложности некоторых обобщений [чаще всего индуктивного характера].

2. Помимо метода гипотез существуют и другие способы получения достоверного знания в эмпирических науках [Например, в эмпирических науках достоверные знания могут быть добыты с помощью аксиоматического метода, с помощью вывода, путем интуиции]. Но следует указать на ограниченный характер применения аксиоматического метода в эмпирических науках и о фактуальном характере аксиоматики в этих науках в отличие от математики, где допустимы любые логически возможные аксиомы. 

Античные философы:

– достоверное знание, помимо метода логической аргументации и дедукции, может быть получено посредством мимезиса, припоминания или умозрения. 

– Р. Декарт полагал, что достоверное знание достижимо лишь посредством интеллектуальных актов интуиции (умозрения) и дедукции.

Вывод:

Гипотеза является необходимой и неизбежной формой развития педагогической науки. Обусловливается это рядом особенностей, с которыми сталкиваются педагоги-исследователи:

· несамоочевидностью некоторых наиболее важных сторон исследуемых педагогических объектов и явлений;

· вероятностными моментами в чувственном познании и абстрактном мышлении;

· ослабленностью и отсутствием непосредственного контакта с объектом исследования;

· дефицитом информации об объекте, вызванном необходимостью интерпретации свойств или характеристик объекта, которые либо до сих пор не наблюдались, либо являются ненаблюдаемыми в принципе;

· противоречием между имеющейся теоретической схемой и не укладывающимися в нее новыми фактами и т.д.

Слайд 16.

ГИПОТЕЗА КАК ФОРМА РАЗВИТИЯ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ
Подтверждается это задачами, которые решает исследователь при выдвижении гипотезы:

1. Первая группа задач – задачи выдвижения первоначального предположения гипотезы (как малообоснованной догадки, идеи или разрозненных идей, «рабочей гипотезы», «версии», в частности, простого эмпирического общения) и его первичного, частичного теоретико-эмпирического обоснования.

2. Вторая группа задач – задачи, связанные с разработкой и формированием гипотезы и прежде всего ее основным предположением, «очищением» от случайностей в результате дедуктивной обработки; раскрытием основной идеи гипотезы, развертыванием ее в систему знания.

3. Третья группа задач – задачи, касающиеся более глубокого обоснования гипотезы до уровня практически достоверного теоретического знания (например, до уровня какого-либо компонента педагогической теории) и включения его в систему педагогической науки. 

Слайд 17–18.

ТРУДНОСТИ ПРОВЕРЯЕМОСТИ ГИПОТЕЗЫ
1. Выводимые из гипотезы следствия, по которым судят косвенно о правильности исходных предпосылок (а следовательно, самой гипотезы), выводятся не только из самой гипотезы, но и из вспомогательных допущений и гипотез.

2. В случае невозможности (или трудности) эмпирического обоснования гипотезы акцент смещается с процедуры подтверждения (верификации) на опровержение (фальсификацию). Трудность подметил В. Ф. Амус: «Доказательство истинности одной из рассматриваемых гипотез является установлением ложности всех остальных, соперничающих с ней».

3. Расширение контекста обоснования гипотезы. Так, в науковедении различают логические и исторические концепции подтверждения. Логическая концепция рассматривает подтверждение как статический акт, осуществляющийся во «вневременной обстановке». Исторический подход строится с учетом «фонового знания», которое может включать:

а) все известное науке;

б) только те известные идеи, которые играли эвристическую роль при построении новой теории (гипотезы);

в) некоторые (иногда самые лучшие) из предшествующих конкурирующих теорий. 
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